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LEIDĖJO ŽODIS

Lietuvos istoriogra+ja nuo XIX a. vidurio išgyveno 

permainingą raidą – formavosi tiek tautinio atgimimo 

laikotarpio mitai, tiek akademinės tradicijos, mėginan-

,ios istorin- praeitį sisteminti pagal tuo metu vyravu-

sius metodologinius ir geopolitinius principus. XX a., 

ypa, sovietinės okupacijos metais, istorinės savasties 

interpretacijos tapo priklausomos nuo politinės kon-

trolės, ideologinių suvaržymų ir cenz)ros. Ta,iau net 

ir Vakarų Europos ar rusų istoriogra+joje ilgą laiką do-

minavusios istorinės schemos, susijusios su baltų, slavų 

ar germanų gen,ių kilme, dažnai buvo grindžiamos ne 

tiek faktais, kiek ideologinėmis prielaidomis.
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LEIDĖ JO  .ODIS

Šioje įtampų erdvėje – tarp akademinio kanono, 
politinio naratyvo ir tautinio tapatumo poreikio – iš-
kyla J)ratės Statkutės de Rosales veikalas Didžiosios ap-
gavystės. Ši knyga nėra įprasta istorinė sintezė. Ji siekia 
problematizuoti pa,ius istorinio pasakojimo pagrin-
dus: kaip ir kodėl buvo formuojami „faktai“ apie baltų 
tautų praeitį, kodėl tam tikros gentys – pavyzdžiui, go-
tai – buvo priskirtos germanams, o ne baltams, ir kaip 
šie teiginiai tapo nekvestionuojamomis „tiesomis“.

APIE AUTOR0

J)ratė Statkutė de Rosales gimė 1929 m. Kaune, tar-
pukario Lietuvos inteligentų šeimoje. Jos vaikyst- ir jau-
nyst- paženklino karo bei okupacijų periodai. 1944 m., 
artėjant antrajai sovietų okupacijai, kartu su šeima pa-
sitraukė į Vakarus – iš pradžių į Vokietiją, vėliau į Pran-
c)ziją, o galiausiai įsik)rė Venesueloje. Šis priverstinis 
emigracinis likimas suformavo ir jos mąstyseną: gyve-
nimas toli nuo Tėvynės ne susilpnino, bet priešingai – 
sustiprino jos ryšį su lietuviškumu, skatindamas gilintis 
į tautos kilm-, kult)rą ir praeities vaizdinius.
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LEID Ė JO  .ODIS

Venesueloje Statkutė tapo profesionalia žurna-
liste – ilgą laiką dirbo laikraš,io El Diario de Caracas 
redakcijoje, vėliau – vieno žymiausių Venesuelos savai-
tinių leidinių Zeta vyriausiąja redaktore. Tai rodo, kad 
ji turėjo aukštą analitinį išsilavinimą ir puikiai išmanė 
viešojo diskurso strukt)rą. Svarbu paminėti, kad jos 
žurnalistinė veikla neapsiribojo tik politine analize: ji 
domėjosi kult)ra, istorija, kalbomis. Tą rodo ir jos pui-
kus ispanų, pranc)zų, italų, vokie,ių bei lotynų kalbų 
mokėjimas, tap-s pagrindu jos vėlesniems istorinės lin-
gvistikos tyrimams.

1990-aisiais pasirodė jos pirmasis reikšmingas aka-
demin- ambiciją turintis darbas Los Godos („Gotai“), 
išleistas ispaniškai. Knyga buvo sutikta dviprasmiš-
kai – kai kuriose ispanakalbėse šalyse ji sulaukė susi-
domėjimo dėl drąsios alternatyvios hipotezės apie gotų 
kilm-. Kiti vertintojai išreiškė atsargumą dėl šaltinių 
interpretacijos b)do. Ta,iau vien faktas, kad ši knyga 
buvo išleista kelis kartus (net keturiais leidimais), rodo, 
jog Statkutės balsas neliko paraštėse.

Lietuviškai Didžiosios apgavystės pasirodė 2001 m. 
Tai buvo išplėsta ir patikslinta ankstesnės ispanų kalbos 



10

versijos adaptacija, papildyta nauja šaltinių analize. Pati 
autorė knygos pradžioje atvirai pripažįsta: „Tai  nėra 
akademinė disertacija. Tai nėra ir tik populiarių mitų 
griovimas. Tai – bandymas skaityti šaltinius pa,iai, be 
tarpininkų ir išankstinių nuostatų.“ Šis pareiškimas 
rodo sąmoningą atsiribojimą nuo „akademinės ben-
druomenės“ formalių taisyklių ir kartu norą veikti jos 
ribose.

... IR JOS TYRIMO METOD1 SAVITUM2

Autorė daugiausia dėmesio skiria pirmajam 
t)kstantme,iui  – vadinamajam „priešistoriniam“ 
laikotarpiui, kai tautų tapatybės dar nebuvo aiškiai 
apibrėžtos etnine ar valstybine prasme. Šio laikotar-
pio aiškinimai dažnai tampa ideologinių spekuliacijų 
lauku: šaltiniai – fragmentiški ir prieštaringi, o inter-
pretacijos – priklausomos nuo laikme,io mokslo ar 
politikos mados.

Vienas kertinių pavyzdžių – VI a. Jordanio parašy-
ta Getica, gotų istorijos kronika. Šis šaltinis tapo esmi-
niu Vakarų Europos istoriogra+jos pagrindu teigiant, 

LEID Ė JO  .ODIS
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kad gotai kil- iš Skandinavijos ir priklausė germanų 
gen,iai. J)ratė Statkutė de Rosales analizuoja, kaip šio 
šaltinio interpretacijos – ypa, nuo XVII a. Vokietijo-
je – galėjo b)ti sąmoningai kreipiamos germanų kul-
t)ros senumui įrodyti. Ji kelia klausimą: ar geogra+nių 
terminų, tokių kaip Scandia, susiejimas su dabartine 
Skandinavija nebuvo tendencingas, kai tuo metu jie 
galėjo reikšti ir Baltijos regiono salas?

Šio pob)džio klausimai provokuoja skaitytoją abe-
joti nusistovėjusiu pasakojimu ir permąstyti, kaip ku-
riami naratyvai apie tautas ir jų kilm-. Ar m)sų žinios 
apie praeitį yra objektyvios, ar jos veikiau – atrinktos ir 
ideologiškai formuotos?

J)ratė Statkutė de Rosales pabrėžia sisteminį šališ-
kumą: „Tautų istorijos rašomos pagal tai, kas patogu – 
tiek politinei ideologijai, tiek kult)rinei hegemonijai.“ 
Ši pozicija susišaukia su šiuolaikine istoriogra+jos kri-
tika (pvz., Hayden White, Michel Foucault, Edward 
Said), kurioje akcentuojama, kad istoriniai pasakoji-
mai visada yra kult)riškai konstruojami, o ne tik faktų 
rinkiniai.

LEIDĖ JO  .ODIS
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Didžiosios apgavystės – tai hermeneutinis eksperi-
mentas, bandantis ne vien rekonstruoti įvykius, bet ir 
atskleisti, kodėl tie įvykiai istorijoje pateikiami b)tent 
taip. Šiai rekonstrukcijai b)tina istorinė vaizduotė, 
lingvistinis jautrumas ir epistemologinis sąmoningu-
mas – gebėjimas atskirti pirminį šaltinį nuo jo vėlesnių 
interpretacijų.

Svarbi Statkutės analizės kryptis  – kalbotyros 
svarba. Ji teigia, kad daug senųjų terminų buvo ver-
,iami remiantis vėlesniu semantiniu kontekstu: pa-
vyzdžiui, gudai virto gotais, aisčiai – estais, o Sembia 
(šiandieninis Sembos pusiasalis) – į neaiškios kilmės 
žodžius, kurie vėliau tapo nebeatpažįstami. Ar šie ver-
timai nepakenkė m)sų gebėjimui atpažinti save isto-
riniuose šaltiniuose?

J)ratės Statkutės de Rosales knygoje Didžiosios ap-
gavystės si)lomas istorinės rekonstrukcijos b)das pasi-
žymi keliomis savybėmis: 

• tarpdiscipliniškumu – tai lingvistinė, istorinė ir 
kult)rologinė analizė, kuri stengiasi peržengti vien tik 
faktų ar šaltinių interpretavimo ribas; 

LEID Ė JO  .ODIS
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• pirminių šaltinių svarba – kai skirtingai nei dau-
gelis, kurie naudojasi antriniais šaltiniais (vertimais 
ar komentaru), autorė remiasi lotyniškais originalais, 
analizuodama ne tik turinį, bet ir semantin- strukt)-
rą – pvz., kaip žodis Scandia galėjo turėti kitą reikšm- 
VI a. nei šiandien; 

• bei istorinės logikos kritika, klausdama, ar m)sų 
priimami „istoriniai faktai“ tikrai pagrįsti, ar  tai  – 
pasikartojan,ių vertimų ir interpretacijų grandinė? 
Pvz., kodėl gotų kilmės paaiškinimai visada eina per 
Skandinaviją, o ne, tarkime, per baltų regionus, kai 
šaltiniuose minimos vietos, kurios šiandien b)tų lo-
kalizuojamos Pr)sijos, Kuršo ar .emaitijos teritori-
jose?

Jos tikslas  – atkurti alternatyvią hermeneutiką, 
kuri leistų kitaip pamatyti Lietuvos ir baltų tautų vai-
dmenį Europos istorijoje. Nors toks bandymas susilau-
kia tiek susižavėjimo, tiek kritikos, svarbiausia, kad tai 
provokuoja istoriogra+nes diskusijas – meta išš)kį aka-
deminei savicenz)rai ir vadinamosioms „istorinėms 
dogmoms“.

LEIDĖ JO  .ODIS
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Autorė atkreipia dėmesį į tai, kad o+cialio-
ji istoriogra+ja dažnai ignoruoja ar marginalizuoja 
netiesioginius, bet reikšmingus duomenis, pvz., lin-
gvistines paraleles, toponimiką ar net mitologines 
strukt)ras. Ji si)lo interpretuoti baltų tautų kilm- 
ir jų kult)rin- raidą ne tik per karinių ar politinių 
įvykių prizm-, bet ir kaip tam tikrą kult)rinį konti-
nuumą, kurio ženklai slypi kalboje, vietovardžiuose, 
senoviniuose raštuose.

Tokia interpretacija, žinoma, susiduria su pasi-
priešinimu – tiek dėl metodologinių aspektų, tiek dėl 
akademinio kanono inercijos. Kritikai dažnai prikiša 
J)ratei Statkutei per laisvą šaltinių interpretaciją, spe-
kuliatyvumą ar net tr)kstamą +lologinį nuoseklumą. 
Ta,iau net ir šie kaltinimai atskleidžia platesnį kon-
tekstą – koks sunkus yra bandymas peržengti nusisto-
vėjusią mokslo paradigmą, ypa, kai ji remiasi ne vien 
moksliniais principais, bet ir kult)riniais, politiniais ar 
net ekonominiais interesais.

Svarbu pabrėžti, kad J)ratės Statkutės de Rosa-
les darbas neturėtų b)ti vertinamas kaip baigtinė tie-
sa ar nauja „teisinga“ istorija. Veikiau tai kvietimas 

LEID Ė JO  .ODIS
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permąstyti patį istorinės tiesos konstravimo procesą: 
kas turi teis- kalbėti apie praeitį? Kokių kriterijų pa-
grindu atmetamos ar priimamos alternatyvios versijos? 
Kiek m)sų istorinė savivoka priklauso nuo kitų mums 
primestų pasakojimų? Pa,ios autorės laikysena buvo 
aiškiai atvira diskusijai. Ji kėlė hipotezes, kvietė gin-
,ytis, polemizuoti, bet ne dogmatiškai įtvirtinti savo 
tezes. Knygos stilius – kartais aštrus, bet ne agresyvus. 
Autorė nevengia ironijos, ta,iau neperžengia pagarbos 
ribų. Ji neprimeta savo tiesos, o kvie,ia įsiži)rėti ir gal-
b)t permąstyti.

Nuo pat pasirodymo Lietuvoje 2001 metais Di-
džiosios apgavystės sulaukė ryškaus visuomenės dėmesio. 
Šią reakciją sąlygojo keli veiksniai: tai buvo laikas, kai 
Lietuva neseniai buvo atgavusi nepriklausomyb- ir ieš-
kojo naujo santykio su savo istorine tapatybe; tuo pat 
metu kilo poreikis revizuoti sovietme,iu diegtą istorinį 
pasakojimą. J)ratės Statkutės de Rosales knyga, į viešąją 
erdv- atnešusi diskusiją apie galimą baltų gen,ių reikš-
mės nuvertinimą Europos istorijoje, labai tiksliai patai-
kė į šią kolektyvinio pergalvojimo bangą.

LEIDĖ JO  .ODIS
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Visuomenėje knyga susilaukė didelio populiaru-
mo – apie ją rašė ne tik kult)rinė spauda, bet ir pa-
grindiniai dienraš,iai, ji buvo aptarinėjama televizijos 
laidose, cituojama viešuose pranešimuose, o ištraukos 
pasklido internetinėje erdvėje. Tai vienas iš retų atve-
jų, kai istorinės rekonstrukcijos darbas tampa popu-
liariu kult)riniu reiškiniu, o ne vien akademinio rato 
objektu.

Ta,iau akademinė bendruomenė knygą priėmė ge-
rokai sant)riau – neretai atvirai kritiškai. Kritiką bene 
ryškiausiai viešai išsakė kalbininkas profesorius Zigmas 
Zinkevi,ius, kuris ne kartą viešai abejojo autorės kva-
li+kacija ir tyrimo metodika. Jo teigimu, „Statkutė de 
Rosales nėra profesionali kalbininkė ar istorikė, todėl 
jos išvados dažnai remiasi subjektyviomis prielaido-
mis“ (Lietuvos rytas, 2001 m. rugsėjo 15 d.). Jis taip 
pat tvirtino, kad kai kurios etimologinės interpretaci-
jos (pvz., žodžių „gudai“ ir „gotai“ gretinimas) esą nea-
titinka kalbotyros mokslo standartų.

Ta,iau kita kritikuojan,iųjų dalis nebuvo tokia 
vieninga. Kai kurie istorikai, nors ir nesutikdami su 
visomis autorės išvadomis, pripažino, kad ji kelia 

LEID Ė JO  .ODIS
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svarbius klausimus apie istoriogra+jos logiką. Istori-
kas Alfredas Bumblauskas, kalbėdamas apie Statkutės 
darbus, yra pasak-s, jog „kiekviena hipotezė, kuri re-
miasi šaltiniais, yra vertinga, jei skatina diskusiją ir 
neleidžia mums užmigti istorinėje inercijoje“ (inter-
viu IQ žurnalui, 2003 m.).

Knyga tapo savotišku lakmuso popierėliu, atsklei-
džian,iu gilumin- įtampą tarp dviejų poži)rių į istoriją:

• akademinio, kai laikomasi metodologinio kon-
servatyvumo, prioritetas teikiamas formalioms discipli-
nų riboms, šaltiniai vertinami pagal kritin- hierarchiją 
ir paprastai skeptiškai ži)rima į „autsaiderių“ (ne aka-
deminės bendruomenės narių) darbus.

• kult)rinio-nacionalinio, kai vertinamas ne tik in-
formacinis turinys, bet ir emocinis, tapatybinis kr)vis. 
3 istoriją ži)rima kaip į gyvą, bendruomeninį reiškinį – 
tai tarsi savivoką formuojanti atminties politika, o ne 
tik faktų rekonstrukcija.

Tokioje situacijoje Didžiosios apgavystės funk-
cionavo kaip hibridas  – tai buvo tekstas, gim-s iš 

LEIDĖ JO  .ODIS
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neakademinės, bet intelektualiai aktyvios autorės min-
ties, kurio poveikis viršijo įprasto monogra+nio darbo 
ribas.

Dar viena svarbi aplinkybė – autorės knyga pa-
sirodė tada, kai Lietuvoje dar tik k)rėsi šiuolaikinė 
akademinė istoriogra+ja, laisva nuo sovietinių šablo-
nų. Šiuo metu, kai istorijos mokslas Lietuvoje jau 
labiau integruotas į tarptautinį diskursą, galima pa-
žvelgti atgal ir įvertinti, kad J)ratės Statkutės darbas, 
net jei ne visais aspektais atitiko „akademinio tikslu-
mo“ reikalavimus, vis dėlto atliko svarbią kult)rin- 
funkciją – jis kvietė permąstyti istorin- atmintį, kaip 
vertybiškai aktualią.

Lietuvių istorinės savimonės raida rodo, kad nara-
tyvai apie praeitį – ypa, susij- su tautos kilme – dažnai 
yra labiau simbolinio nei empirinio pob)džio. Jie vei-
kia kaip bendruomenės sanglaudos mechanizmai. To-
kiu poži)riu J)ratės Statkutės de Rosales knyga gali 
b)ti laikoma „veidrodžiu“, kuris parodė visuomenei ne 
tik, ką žinome apie save, bet ir ką norime žinoti.

Šiandien, praėjus daugiau nei dviem dešimtme-
,iams nuo pirmojo leidimo, Didžiosios apgavystės gali 
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b)ti vertinamos kitaip. Ne kaip grėsmė akademinei 
tvarkai ar „alternatyvių teorijų“ proveržis, bet kaip 
simptomas, liudijantis gilesnį poreikį  – pa,iai tautai 
išsiaiškinti savo istoriją, ne vien pasitikint išorinėmis 
institucijomis ar svetimomis naratyvo formomis.

B)tent šiame kontekste reikia vertinti Didžiąsias 
apgavystes. Tai ne tik bandymas rekonstruoti konkre-
,ius istorinius įvykius (pvz., gotų migraciją, Skandijos 
lokalizaciją ar gudų ir baltų etnolingvistinius ryšius), 
bet ir re4eksija apie tai, kaip kuriamas istorinės tapa-
tybės pasakojimas, kas turi teis- jį formuoti ir pagal 
kokius kriterijus vertinamos versijos, besikertan,ios su 
dominuojan,iais pasakojimais.

J)ratė Statkutė de Rosales drąsiai iškelia klausimą, 
ar lietuvių tauta ilgainiui nepriėmė pernelyg nuolan-
kios pozicijos savo pa,ios istorijos atžvilgiu – pasikliau-
dama kitų suformuotais naratyvais, net tada, kai tie 
naratyvai kėlė abejonių arba buvo akivaizdžiai šališki. 
Ji kvie,ia iš naujo permąstyti, ar iš istorinės tapatybės 
nėra išimti reikšmingi dėmenys, ir ar tai neatsispindi ir 
šiuolaikinėje tautos savivokoje.
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Ši problema glaudžiai siejasi su istorinės atminties 
politika – tai yra, kaip valstybės, mokyklos, žiniasklai-
da ir kitos institucijos formuoja istorinio žinojimo 
lauką. Neretai tai yra selektyvus procesas: tam tikri 
įvykiai akcentuojami, kiti – marginalizuojami arba net 
ignoruojami. Lietuvių istorijoje tokie procesai vyko ne 
kartą: nuo romantizuoto pagoniško tapatumo XIX a., 
per okupacijos metais nutylėtus kolaboravimo faktus, 
iki sovietme,iu institucionalizuotos istorinės schemos, 
kurioje lietuviai buvo pavaizduoti kaip istoriškai pasy-
v)s, politiškai nebrand)s ir kult)riškai vėluojantys.

J)ratės Statkutės projektas šiuo poži)riu įgyja 
platesnį kontekstą: jis primena, kad kiekviena istori-
ja, kurią pasirenkame pasakoti, reiškia ir kitų istorijų 
nutylėjimą. Istorinės atminties laukas niekada nėra 
neutralus. Todėl knyga Didžiosios apgavystės – net jei 
kai kurioms jos išvadoms b)tų galima pagrįstai priešta-
rauti – yra svarbi kaip kvietimas sąmoningai dalyvauti 
tapatybės k)rime.

Be to, knygoje išreikštas noras įrašyti baltų tau-
tas į platesnį Europos istorijos kontekstą dera su 
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dabartiniais identitetų tyrimų principais. Dabartinėje 
Europos istoriogra+joje stiprėja vadinamoji subalter-
ninių identitetų re4eksija – tai metodinis principas, 
kuriuo siekiama išklausyti anks,iau nutildytus ar 
periferizuotus istorinius balsus. Tokie balsai dažnai 
priklauso ne hegemoninėms imperijoms, o mažoms 
tautoms, etninėms grupėms ar kult)roms, kurių isto-
rijos versijos buvo nustumtos į paraštes. Baltų tautos 
dažnai b)davo įvardijamos kaip „paskutiniai pago-
nys“, „vėlyvai civilizuoti“, „istorijos užribio“ gyvento-
jai. Tai įvaizdžiai, kuriuos Didžiosios apgavystės siekia 
kvestionuoti.

Toks poži)ris nėra unikalus Lietuvai. Panaš)s pro-
cesai vyksta visoje Europoje: baskai, bretonai, +nougrų 
tautos, Balkanų regiono bendruomenės – visos jos ieš-
ko naujo santykio su savo kilme ir istoriniu naratyvu. 
Statkutės projektas nat)raliai įsirašo į šį procesą. Tai ne 
atskiras reiškinys, o viena iš galimų atsvarų Vakarų 
istoriogra+jos hegemonijai, kurioje centrinės tautos 
(pvz., pranc)zai, vokie,iai ar britai) ilgą laiką formavo 
ne tik savo, bet ir kitų šalių praeities vizijas.
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Verta pastebėti ir tai, kad Statkutės si)lomos in-
terpretacijos savo dvasia nėra ekspansionistinės – tai 
nėra bandymas „perrašyti istoriją“ taip, kad ji taptų 
politiškai naudinga. Priešingai, jos teiginiai – dažnai 
diskutuotini, kartais nepatog)s – ver,ia svarstyti, ar 
m)sų žinojimas apie savo pa,ių šaknis nėra pernelyg 
paviršutiniškas. Ji nesiekia heroizuoti baltų gen,ių, 
bet klausia, kodėl jos taip ilgai buvo ignoruojamos. 
Tai yra klausimai apie diskurso strukt)rą, o ne apie 
istorin- triumfo ar pralaimėjimo logiką.

Galiausiai, ši knyga įgyja naują aktualumą XXI a. 
kontekste, kai globalizacijos ir skaitmeninių medi-
jų sąlygomis istorinis naratyvas tampa dar labiau 
fragmentiškas. .inių srautai greiti, šaltiniai dažnai 
netikrinami, o istoriniai vaizdiniai konstruojami re-
miantis algoritmais ir socialinių tinklų burbulais. 
Knyga Didžiosios apgavystės – net ir parašyta XX a. 
pabaigoje – primena svarbų metodinį principą: skai-
tyti pa,iam, abejoti autoritetais, ieškoti pirminių 
šaltinių, ir svarbiausia  – nebijoti suabejoti tuo, kas 
„visiems žinoma“.

LEID Ė JO  .ODIS



Skaitykite likusius  
202 iš 224 puslapių,  

įsigiję šią knygą




