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SOVIETINIO SIMBOLINIO KRASTOVAIZDZIO
STRUKTURA IR EVOLIUCIJA

Dalis tyréjy 1917-1991 m. egzistavusios valstybés — Soviety Rusijos
(nuo 1924 m. — Soviety Sajungos) — kultiirg pripazjsta buvus atskirg civilizacijos
tipa ([Touenos, 1994; Cunssckuii, 2001; Kapa-Mypsa, 2001), kuriam badin-
ga savita pasaulézitra, pasauléjauta ir hierarchiné tvirto tarpusavio riSlumo bei
susisaistymo reik§miy ir simboliy sistema. Ideokratiné soviety rezimo prigim-
tis 1émé, kad jos pagrindu tapo vadinamasis dialektinis istorinis materializmas,
arba marksizmas-leninizmas, kitaip — mokslinis komunizmas, t. y. formalizuota
ir kodifikuota ideologija, tvirtinanti vienintelé radusi racionaly, objektyvy, em-
piriskai patvirtintg tikrovés pazinimo ir perkeitimo kelig. Sovietology darbuose
daugiausia nagrinétas jos vaidmuo kuriantis sovietinei visuomenei — kaip spren-
dimy priémimy gairiy, valdzios legitimacijos bei galios formos, kaip visuomeneés
mobilizacijos ir kontrolés priemonés. Tadiau, kaip diskursas, sovietiné ideologija
buvo ne tik savita istorijos filosofija, bet ir teleologija — tikéjimas, kad istorija turi
tiksl ir kryptj. Siuo pozifiriu jinai tapo kvazireliginio tikéjimo dokerina ir vei-
kimo programa, paaiSkinancia ne tik istorijos eiga, bet ir nurodan¢ia Zmonéms
patikimus dabarties ir ateities veikimo budus. Australy sovietologas Greame’as
Gillas skiria tris sovietinés civilizacijos diskurso lygmenis: ideologijg, metanaratyvg
ir mitg (Gill, 2011). Nors ir tapusi filosofiniais rezimo pagrindais, intelektualine
baze sovietinio projekto racionaliam pagrindimui, ta¢iau dél savo sudétingumo ir
komplikuoto perskaitymo ideologija nebuvo itin efektyvi priemoné sprendziant
kasdienes problemas ir valdantiesiems komunikuojant su valdomaisiais. Siai pro-
blemai spresti ir buvo sukurtas metanaratyvas, turéjes palengvinti ideologiniy
postulaty perdavimg ,,nepa$vestyjy‘ maséms tokiu budu, kad visuomenéje buty
uztikrinta sovietinio pasaulévaizdzio sklaida ir darnus funkcionavimas. Butent
metanaratyvui, kaip sofistikuotos ideologijos ir daznai nerastingy jvairiatautés
liaudies masiy tarpininkui, teko uzdavinys ,.i$versti, normalizuoti, skleisti ir sta-
bilizuoti tam tikras ideologines reik$mes, savokas ir vaizdinius. Jo pagrinda sudaré

ir savalaikiai pragmatiniai aktualiy problemy sprendimy sialymai, ir mitai, susij¢
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sunormatyviniu socialinés tvarkos suvokimu. Siems mitams palaikyti buvo kuriami
tam tikri ritualai bei ceremonijos, kartu marginalizuojant ar i$stumiant kitus, nepa-
geidautinus, tikrovés aiskinimus ir tradicijas (Gill, 2011:3-4). Sovietiniams, kaip ir
bet kuriems kitiems, mitams budingos didziosios temos: bendruomenei gresiancio
blogio ivardijimas, gelbétojas, pajégus apsaugoti ja nuo $iy grésmiv, Aukso amziaus
laukimas ir bendruomenés suzelktumo/vienybés tema (Girardet, 1986). Nors $is mi-
tiniy siuzety rinkinys i§ esmés yra universalus, taciau atidesnés komunistiniy mity
turinio rekonstrukcijos reikia norint geriau suvokti sovietinés visuomeneés pasaulé-
ziurinius pagrindus, tikslus ir tai, kaip jiems realizuoti budavo pasitelkiami tam ti-
kru badu pertvarkyti ir pritaikyti ir pa¢ios Rusijos, ir kity SSRS tauty nacionalinés
pracities vaizdiniai. Mitai ne tik paaiskino sovietinés visuomenés kilme, jos raidos
kelig ir kryptj, bet ir buvo tarsi metanaratyvo ,statybiniai blokai®, formuojantys
prasminius rémus, kuriuose jis galéjo egzistuoti ir iSlikei efektyvus net ir tuomet,
kai tik¢jimas ideologija jau buvo gerokai prislopgs arba i3vis i$sivadéjes, kaip kad
atsitiko vélyvuoju sovietmediu (Vaiseta, 2015). Be to, jie atliko ir svarby stabiliza-
cinj, politines ir socialines institucijas saugantj, naujoves ir kaita amortizuojantj
vaidmenj. I§ esmés komunistiniy rezimy legitimacija buvo grista gebéjimu sukelti
ir palaikyti visuotinj tikéjima tuo, kad egzistuojanti politiné tvarka ir institucijos
yra tinkamiausios visuomenei (Political Legitimation..., 1982).

Pasak G. Gillo, sovietiniame metanaratyve galima i$skirti Sesis pagrindinius mi-

tus, kuriy rai$ka ir reik§mé skirtingais rezimo gyvavimo laikotarpiais jvairavo. Tai:

+ rezimo jsteigimo mitas, i§ esmés susitelkes ties ,, Spalio revoliucijos” siuzetu;

+ ,socializmo statybos® mitas;

+ politinés lyderystes prigimties ir savybiu, kurios suteikia vadui kompetencijy
vesti visuomeng j komunisting ateitj, mitas, labiausiai klestejes stalinizmo
periodu;

+ vidinés opozicijos partijos kursui mitas;

« iSorinés opozicijos partijos kursui mitas;

+ karo pergalés (turint mintyje pirmiausia Pilietinj, o paskui ir vadinamajj Di-
djjj Tévynés kara) mitas (Gill, 2011:4-5).

(Zr. 2,3 nuotr. jklijoje)

Nors formavosi evoliuciskai bei kumuliatyviai, sovietiniai mitai sudaré ri-
lig sistemg ir buvo tarpusavyje glaudziai susipyng ir siuzetiskai, ir normatyviai.

Toks supaprastintas ir viduje nepriestaringas tikrovés vaizdinys buvo gyvybiskai
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svarbus ne tik ,,kovojant su kasdienio gyvenimo sunkumais ar vis dar pasitaikan-
diais trakumais®, bet ir dorojantis su didziuléje daugiakultiréje valstybéje realiai
iSkylan¢iomis problemomis bei vidiniais konfliktais. Kita vertus, nuolatinés re-
alios ar menamos karo grésmeés akivaizdoje $ie mitai pasitarnavo mobilizuojant
visuomeng gynybai ir budrumui ,liaudies priesy” ir ,.kenkéjy” atzvilgiu, taip islai-
kant jos viding drausme ir kontrole.

Kai kurie tyréjai sovietiniame metanaratyve bei mituose jZvelgia ir savotis-
ka ankstesniojo carinio modelio tasa bei perdirbinj. Tik patvaldyste, staciatiky-
be ir liaudiskumg ¢ia pakeité partija, marksizmas-leninizmas, tarybiné liaudis
(bopes, 2008:81). Kaip ir carai, SSKP generaliniai sekretoriai turéjo absoliucia
valdzia, kuriai badingas beapeliacis moralinis autoritetas ir tiesos formulavimo
monopolis, o sulydyta j vieningg bendruomeng ,liaudis“ pasyviai ir dZiaugs-
mingai tegaléjo priimti ,,i§ auk$¢iau® jos gyvenima reguliuojanéius sprendimus.
Kartu buvo tesiama tradiciné patriarchaliné retorika, kai autoritetas negali bati
kritikuojamas ar abejojama jo sprendimais. Siame tyrime aktualiausia, kokiu badu
komunistiniy mity sklaidai ir komunikacijai masése pasitarnavo jy jsimbolini-
mas — t. y. sudetingy ideologiniy konstrukcijy ir idéjy supaprastinimas ir vizualus
bei diskursyvus (dazniausiai abu kartu) jkanijimas. I§ esmés simboliai tapo speci-
fine, nors, zinoma, ir ne vienintele*, sovietinés naujakalbeés raiskos forma, papras-
tai ir suprantamai perteikianéia esminius politinius principus, vertinimus, idéjas,
emocijas, normas ir elgsenos taisykles. Taip jie apibendrindavo ir transliuodavo
politinius pranesimus, nes $ie, formuojant visiskai nauja sovieting kultara, buvo
anaiptol ne i§ karto pladiyjy gyventojy masiy perimti ir jsisavinti. Esminiais sovie-
tiniy simboliy diegimo kanalais tapo kalba**, propagandai pajungti vizualiniai me-
nai, kei¢iama fiziné aplinka (simbolinis krastovaizdis) ir ceremonijos bei ritualai,
jraukiantys ir kasdienybe (ypa¢ gimties, vedyby ir mirties ceremonijas), ir rezimo
nustatytas $ventes, ir institucing kultara. Indoktrinacijos efekcyvumui ypaé pasi-
tarnavo ,simbolizacijos profesionalai® — Zodzio ir meno zmonés — kulttrininkai ir

karéjai, kitaip tariant, inteligentija, tapusi efekeyvia tarpininke tarp politinio elito

* Visuomengés sovietizacijai pasitarnavo daugybé veiksniy: literatiira, kinas, muzika, dailé, spor-

tas ir t. t. (Mass Culture..., 1995).

** Svarbiame kulttrologiniame esé ,Zombinimas® rasytojas V. Pelevinas atkreipé démesj j tai,
kad pagrindiné sovietinés naujakalbés, arba to, kg jis vadino leksine Sizofrenija, paskirtis buvo
iSmusti prota i§ jam jprastinio ,psichinio fono® t.y. tradicinés kultaros rémy, ir, pasitelkus atro-
dantius beprasmius, bet ideologijos iSaukstintus ZodZius, konstrukcijas ar santrumpas, paveikti
ji taip, kad juo bty galima lengviau manipuliuoti.

75



siekiy ir visuomenés lakes¢iy*. Vizualinés propagandos poreikj labai anksti, dar
1918 m., suformulavo V. Leninas (Toacroit, 1961), jkvéptas italy utopisto Tom-
maso Campanella'os veikalo ,,Saulés miestas®, kuriame indoktrinacijai buvo sitlo-
ma pasitelkti freskas. Atsizvelgiant j klimatines soviety valstybés salygas, V. Lenino
monumentaliosios propagandos planas buvo labiau orientuotas j paminkly ir
memorialy statyba, o freskas pakeité plakatai ir transparantai (Ae6eaesa, 2008;
IMlaraesa, 2014). J. Stalinas perémé jo jgyvendinima ir pats rémési V. Lenino
kultu, pozicionavo save kaip ,,Lening $iandien” (ITouenyos, 1994:272). Tai atsi-
spindéjo ir monumentaliojoje leniniadoje bei staliniadoje, kuri, nepaisant Nikitos
Chrus¢iovo inspiruotos destalinizacijos, vizualine SSRS visuomeninés ir gyvena-
mosios aplinkos formante isliks iki pat sistemos zlugimo. Tad nors N. Chus¢iovas
ir pasikésino j ankstesniojo lyderio moralinj autoriteta, ta¢iau, pasitles atsigrezti j
soviety valdzios iStakas ir ,lenining dvasig®, kuri esg stalinme¢iu tik buvo iSkreip-
ta ir neteisingai interpretuota, bet vertybiskai nepajudinama, uZtikrino anksc¢iau
susiformavusios sovietinés propagandinés tradicijos testinuma™. Juo paseks ir
velesni soviety lyderiai, i$keldami vienokius ar kitokius ,lenininio palikimo® as-
pektus bei papildydami juos kitomis mitinémis konstrukcijomis, ypa¢ jau minéta
»DTK Pergale® arba ,tauty draugyste®, pradétomis labiau eksploatuoti valdant
L. Breznevui. Taigi jau sovietiniy vady vie$ojo jvaizdzio formavimo ir tuometinés
istorijos politikos sasajose galime pastebéti postsovietinio paternalizmo iStaky,
nes pastarasis, kaip matysime véliau, valstybinéje propagandoje taip pat akeyviai
i$naudos asmeninés $alies vadovo biografijos ir kolekeyviniy praeities prisimini-
my paraleles. Taciau, grjztant j laikus, kai rezimo ideologiniai rémai ir atitinkamai
simbolinis kra$tovaizdis dar tik formavosi, batina pridurti, kad aukstyjy partijos
vadovy charizmg papildé, praplécé ir savotiskai ,suzmogino® sovietiniai karo ir
darbo didvyriai ir vietos partinés nomenklatiiros atstovai, mity simbolizacijos hie-
rarchijoje taip pat uzémeg reik$minga vieta. Jie tapo svarbia edukacine priemone,
per konkreciy, rezimo tikslingai atrinkty asmeny kanonizuotas biografijas ir ku-
riama jy ikonografija propaguojant pageidauting visuomeninj elgesj ir vertybes.
Ju pavyzdziu remiantis transliuota idéja, kad kolektyviniai interesai yra auks¢iau

individualiy, ypatingas vaidmuo skirtas pasiaukojimui, socialinei harmonijai,

* Prisiminkime ir reik§mingg lietuviy inteligenty bei meno kiiréjy vaidmenj pirmosios Lietu-
vos okupacijos metais ir véliau.

** Idomu palyginti N. Chus¢iovo atliktg sovietinio metanaratyvo revizija su ta, kuria pradéjo
M. Gorbaciovas, keliant klausima, kodél pirmajam i§ jy pavyko jj stabilizuoti ir i8laikyti, o antra-
sis to nepajégé? (Sherlock, 2007:2).
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kuklumui, lygiavai, net asketizmui, kas puikiai matoma i§ oficialiy sovietiniy
vady ir didvyriy biografijy (ITosenos, 2009). Totalitariniams (kaip ir naciona-
liniams) didvyriams badingos savybés — asmeninis apsisprendimas aktyviai veikti
krizingje situacijoje, socialinés atsakomybés jausmas, pasiaukojimas, geriausia —
iki mirties, gebéjimas savo pavyzdziu jkvépti kitus, kilnumas ir didziadvasiskumas
(Albert, 1998). Ir kriks¢ioniy $ventojo, ir nacionalinio bei sovietinio didvyrio
»hagiografijos® ir ikonografijos Zanrai panasis tuo, kad juose visas garbinamo as-
mens gyvenimas pateikiamas idealizuotai ir idiliskai, be jokios démelés, lyg jis nuo
pat kadikysteés baty aiskiai zinojes savo tikslg ir pasaukima.

Sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio formavimasis patyré keleta reikSmingy
kaitos etapy. Po Spalio perversmo komunistinis projektas sieké nutraukti bet
kokius rysius su simboliniu Rusijos imperijos palikimu — buvo radikaliai kei¢ia-
ma miesty aplinka ir jos siun¢iamos ideologinés Zinutés (paminklai, toponimi-
ka ir t. t.), kuriamas ir diegiamas naujasis herojy panteonas (Turos, 2017:62).
Si radikalumg ir skubg lémé visuomenés pasipriesinimas bolseviky rezimo jvedi-
mui ir tai, kad jis tuo pat metu buvo priverstas kovoti su priesiskomis ir vidaus,
ir i$orés jegomis. Tac¢iau svarbiausias ¢ia buvo pats ekstremalus bolSeviky partijos
ideologiniy nuostaty pobadis. Sovietinio metanaratyvo formavimo procesas pa-
radoksaliai apemé ir internacionalinj — pasaulinés revoliucijos eksporto idéjos —
démenj, ir nacionalinio tapatumo palaikymo bei kurimo komponentus. Panasus
dualizmas budingas ir jau minétam leninistiniam monumentaliosios propagan-
dos planui, kuris tapo i$plétota priemoniy programa simbolinés politikos srityje.
Tyréjai Jaroslava Sevastianova ir Dmitrijus Jefremenka $j plang laiko pirmosiomis
naujojo rezimo pastangomis nubréZti sava atminties viety Zemélapj, kuris numa-
té ju diegima visur, prie§ tai atitinkamai i$valius viesaja erdve — nuvertus senojo
rezimo paminklus ir pan. Jdomu, kad nacionalumo ir internacionalumo santykis
Sioje programoje aiskiai krypo pastarojo naudai: i§ bendro 31 revoliucionieriy ir
visuomenés veikéjy skaic¢iaus, kuriems buvo numatyta pastatyti paminklus, tik
13 atstovavo Rusijos revoliuciniam judéjimui. Autoriai daro i$vada, kad ankstyvo-
ji bolseviky atminties topografija buvo veikiau globali nei lokali (Cepactbsnosa,
E¢pemenxo, 2020:43). Tatiau gerbtiny kultiros veikéjy, filosofy ir mokslininky
sarasas, priesingai, buvo absoliudiai rusocentrinis: i§ 35 vardy tik Frederica Chopi-
ng galima priskirti kitai kultarai, nors net ir jo jaunysté prabégo Rusijos imperijai
tuomet priklausancioje Lenkijos Karalystéje, o ir reik§mingos ukrainiediy kulta-
ros figiiros — taip pat jrraukti j §j sarasa Tarasas Sevéenka ir Gregorijus Skovoro-

da — buvo glaudziai susijusios su rusy kultara. Palyginti su tuo, bolSeviky partijos
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ideologams kur kas sunkiau sekesi performuluoti istorinj naratyvy ir Spalio per-
versmg jpinti j titkstantmete Rusijos istorijg. Sis uzdavinys buvo pavestas istorikui
Michailui Pokrovskiui, ir jo parengti pirmieji du ,,Rusijos istorijos trumpai® tomai
sulauke karsto V. Lenino palaikymo. Tre¢iajame tome Pokrovskis jau suformu-
lavo teleologinj principa, skelbiantj, kad ,visa, kas buvo iki tol, rengé kelig Spa-
liui, o visa, kas po to, buvo Spalio iskovojimy gynimas“ (IToxposckuii, 1933:8).
Sis principas tapo naujojo metanaratyvo pamatine nuostata ir i$liko nepaisant fak-
to, kad J. Stalinas véliau susidoros su istoriografine ,,Pokrovskio mokykla“.

Metanaratyvo formavimuisi ypa¢ svarbus 1925 m. vykusio XVI partijos suva-
ziavimo nutarimas dél ,,socializmo statybos pavienéje Salyje®, kas reiske tyly ,,pa-
saulinés revoliucijos* idéjos atsisakymg. ,,Sviesios ateities kirimas priesisky jégy
apsuptyje” leido sukurti dar vieng mita, paaiskinantj procesus ir jvykius, vykstan-
¢ius naujoje visuomenéje. Nuo $iol Soviety Rusijai/SSSR buvo suteiktas ne ,impe-
rialistiniy valstybiy silpnosios grandies®, tik ir laukiancios, kad galéty pasaulines
revoliucijos véliava perduoti toliau pazengusiai $aliai, vaidmuo, o ,tikrojo Zmoni-
jos avangardo, kuriam teks kurti socializma priesisko kapitalistinio pasaulio ap-
suptyje, uzdavinys. Tai padéjo legitimuoti globalias Kremliaus ambicijas. Ir nors
komunistinis projektas liko lokalizuotas tam tikroje teritorijoje, ta¢iau batent tai
ji igalino tapti viso pasaulio kairiyjy traukos ir veiklos koordinavimo centru. Todél
kuriamame simboliniame krastovaizdyje radosi vietos ir pasaulinio komunistinio
judéjimo ryskiausiy figiry jamzinimui.

Kitas svarbus veiksnys, padéjes soviety valdziai lengviau jdiegti savo ideologija
j mases, buvo nacionaliné politika (Mutpoxun, 2021). Sovietinis valstybingumo
modelis pasizyméjo ypatingais bruozais, paradoksaliai derinusiais imperines ir fe-
deracines nuostatas, prievarting sovietizacija, didziarusiskajj Sovinizma ir ideolo-
ginj ,tauty draugystés” postulata. Soviety Sgjunga buvo kuriama kaip daugiatauté
federaciné valstybé, sudaryta i§ sajunginiy respubliky (1945-1956 m. jy buvo 16,
iskaitant Karelijos-Suomijos SSR, véliau performuota j autonoming respublika).
Ju sudétyje (daugiausia RSFSR) biita 20 autonominiy respubliky, 8 autonominés
sritys ir 10 autonominiy apskri¢iy. Visos jos rémési nacionaliniu pagrindu. SSRS
i$ viso gyveno daugiau kaip 100 tautybiy asmeny, dauguma jy — slavai, tarp kuriy
dominavo rusai. Visi didieji SSRS administraciniai dariniai buvo pavadinti pagal
ju teritorijoje gausiausiai gyvenancios tautos pavadinima, i$skyrus Kazachstana ir
Kirgiztana, kur kazachai ir kirgizai atitinkamai tesudaré apie 36 ir 41 % visy gy-
ventojy, o daugelyje autonominiy dariniy — dar maziau. Etniskai monolitiskiausia

buvo Arménija (per 90 %), o rusai, baltarusiai, azerbaidzaniediai ir lietuviai sudareé
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per 80 % savo nacionaliniy respubliky gyventojy. SSRS nacionaliné politika buvo
gana specifiné. Kalbant apie jos iStakas reikia atsizvelgti | pirmaisiais sovietines
sistemos kiirimosi deSimtme¢iais placiai vykdyta korenizacijos (jSakninimo) kam-
panija, kuria kaip tik sickta atsiriboti nuo represyvaus carinio Ancien régime nuos-
taty nacionaliniy mazumy atzvilgiu (Cadiot, 2007), viefajame gyvenime net émus
privilegijuoti lokalias kultaras. Pastarajai temai skirtame i$samiame Terry’io Mar-
tino veikale ra§oma, kad Soviety Sajungoje, kaip pirmojoje tokio tipo imperijoje,
nepaisant bendrosios sovietinés ideologinés indoktrinacijos linijos ir neslepiamo
sickio sukurti nacionaliniy savybiy netekusj homo sovieticus, titulinés atskiry admi-
nistraciniy regiony etninés grupés iki karo buvo konsoliduojamos butent tautiniu
pagrindu ir net aprapinamos tam tikrais valstybiniais bei kultariniais institutais
ir iStekliais (Martin, 2001). Esant poreikiui, joms buvo kuriami nacionaliniai rai-
dynai ir spauda, formuojama vadovaujamy kadry strukeara, kuriamas, finansuo-
jamas ir palaikomas kultiiros ir $vietimo jstaigy tinklas. Siai veiklai nacionaliniy
respubliky nomenklatara ir inteligentija gaudavo reik§mingg centrinés valdZios
parama. Ta¢iau nereikia pamirsti, kad komunistiné ideologija, pabrézdama ,.klasiy
kova“ ir ,.klasinj solidaruma®, tautoms prie$priesino socialines klases. Tad etnis-
kumas ¢ia buvo pajungtas valdZios kontrolei ir ideologiniam valdymui, sukuriant
modelj, kuris leido neutralizuoti grésmes, kylancias dél potencialios nacionalinés
mobilizacijos. Lenininéje sampratoje korenizacija rémési skirtingai vertinamais
dviejy tipy nacionalizmais: ,engéjy” (j $ig kategorija pakliuvo ir didziarusiskasis
$ovinizmas) ir ~engiamyjy” tauty. Diegiant ,,pozityviosios diskriminacijos® prin-
cipa korenizacija tapo iSties sekmingu bandymu ,,prisijaukinti® ir paversti pasta-
raja — engiamyjy — grupe sava, jskaitant nacionaliniy tapatumy, kuriy moderniu
pavidalu net nebuvo, ,.iSradima“. Tai nacionalines kulttras padé¢jo performatuoti
pagal sovietinj modelj, kartu jy istorijas perinterpretuojant pagal marksisting isto-
riniy formacijy kaitos teorija. Tam tikrais atvejais, kaip antai Azerbaidzano arba
Kazachstano, nacionalines istorijas teko ne perradyti, o i§ viso parasyti (Yilmaz,
2015), bet tai leido jas neifardomai supinti su sovietiniu naratyvu, kas véliau, Sa-
lims atgavus nepriklausomybe, turés nemenka reik§me perinterpretuojant jas nau-
joje, jau nesovietingje perspektyvoje.

Tadiau XX a. 4 deSimtmetyje korenizacija staiga émé keisti rusocentrizmas,
lydimas intensyvesnés ar maziau intensyvios rusifikacijos. Ilgainiui rusifikaci-
ja bene labiausiai pazeidé kazachy, baltarusiy, i§ dalies ir ukrainie¢iy tauty, taip
pat daugumos ,nacionaliniy pakra$¢iy” elity atstovy, perémusiy rusy kalbg ir

kulttrg, tauting savimone. Korenizacijos pabaiga zyméjo ir rysky nacionaliniy
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administraciniy dariniy skai¢iaus maz¢jima. 4 deSimtmetyje rusy didvalstybine
ideologija jau nebelaikyta grésme rezimui. Svietimo sistemoje jsitvirtina jau atvirai
pranasesniu uz kity SSRS tauty kultirg laikomas rusy literattros ir meno kanonas,
susiklosto istisas tinklas temy, siuZety, simboliy ir asmenybiy, susicjan¢iy SSSR su
Rusijos imperija (Caéskun, 2017:56). Stiprindamas savo valdZig ir asmens kultg
J. Stalinas pasitelkia Ivano Ras¢iojo ir Petro I figiiras*, jos tampa ryskesniais nau-
josios istorijos politikos, jtraukiandios ir ikirevoliucines didZiarusiSkos ideologijos
»atminties vietas®, Zenklais. Kolektyvizacija tapo bene stipriausiu po Spalio per-
versmo socialiniu sukrétimu ir rei$ké gausiausios socialinés grupés — valstie¢iy —
klases likvidavima, radikaliai transformuojant juos j kolukie¢ius. Taip visos SSRS
tautos, bet labiausiai patys rusai, tapo sovietinés socialinés inZinerijos objektais
ir aukomis. Ilickant jtampoms tarptautinéje arenoje ankstesnis nacionalinés
politikos kursas pasirodé besas pernelyg pavojingas, todél visomis propagan-
dos priemonémis reikéjo parodyti, kad rezimas, vykdantis radikalig zemeés ukio
pertvarkymo programa, néra svetimas rusy visuomenei, priesingai, jis neva tesia
Aleksandro Neviskio, Ivano Rasciojo ir Petro Didziojo idéjas — idéjas valdovy,
kurie sugebéjo mobilizuoti savo meto visuomenes, kad atremty Rusijos valstybin-
gumui i$kylan¢ius pavojus (Cepactssanosa, Eppemenxo, 2020:48). Postkis j ruso-
centrizmg simbolinéje politikoje buvo palankiai sutiktas partinés nomenklataros,
dominuojamos rusy tautybés asmeny, kuriai jau buvo pradéje trukti nacionalinés
legitimacijos. Taigi, spresdamas atramos visuomenéje ir politinés mobilizacijos
problemas, stalininis rezimas kartu paleido rusy nacionalinio tapatumo formavi-
mosi procesa ir jam vykstant pats tam tikru atzvilgiu pavirto nacionalbol$evikiniu
(Brandenberger, 2002).

Kalbant apie masy tyrimui svarbia nacionaling rezimo legitimacija konkreciose
respublikose ir regionuose, reikia atkreipti demesj, kad $iuo atzvilgiu soviety politika
buvo pilna paradoksy ir nestokojo tam tikry nelogiskumy (Cynu, Maprun, 2001).
Persckiodamas, naikindamas ar tremdamas vienus etnosus, jis greta to kitas
(ypa¢ tituliniy® sajunginiy respubliky) tautas, bent kultiros srityje, skatino veikti
kiek laisviau, padédamas jgauti moderny pavidalg (Weeks, 2011). Greta to batina
atsizvelgti ir | personaling ,vietiniy vady® bei kolektyvine respublikiniy partiniy

nomenklatiry legitimacija, be kita ko, susijusig ir su istorijos perra$ymu, atrandant

* Rusy kultarai valdovo asmens kultas nebuvo naujiena — jau nuo XVIII a. formavosi cary as-
mens kultas, pasireiskes Petro I, Jelizavetos II ir Jekaterinos II atzvilgiu. Retorikos tyrinétojai
nurodo aiskias $iuos valdovus $lovinanéiy teksty ir V. Leninui bei J. Stalinui skirtos vieSosios
panegirikos paraleles (Xasarepos, 2012).
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vietines komunistines tradicijas“ — tai rySku to meto lokalioje istorijos politikoje,
ypa¢ monumentalistikoje ir muziejuose. Lietuvos SSR jos, pavyzdziui, buvo sieja-
mos su 1918-1919 m. Vinco Kapsuko vyriausybés gyvavimo epizodu ir su tarpu-
kariu veikusiais bei prezidento Antano Smetonos rezimo persckiotais komunistais
pogrindininkais.

Kilgs karas su nacistine Vokietija soviety propagandininkams taip pat veikiai
padéjo rasti analogy pracityje, ypa¢ su 1812 m. karu (jam atminti pastatyta Kris-
taus I$ganytojo $ventové Maskvoje jau buvo susprogdinta 1931 m.). Taciau pa-
raleliai augo ir ,tauty draugystés“ mito vaidmuo (Ewans, 1993:46-47), jis isliks
svarbus iki pat Soviety Sajungos Zlugimo. Taigi sovietinis metanaratyvas keitési,
nelygu kaip kito sociopolitines aplinkybés, ta¢iau jame isliko ir ankstesniy bruo-
2y, pavyzdziui, internacionalizmas, nors jam ir nebeskirtas toks pat reik§mingas
vaidmuo kaip pirmaisiais porevoliuciniais metais (ta¢iau jis vél atgims, kai prireiks
jtvirtinti prostalininius rezimus VRE po karo) (Smith, 2013). Prieskarinis ideo-
loginis metanaratyvas buvo nukreiptas j bekompromisiy perskyry tarp ,saviskiy
ir ,liaudies priesy” kirima, o Stai karo metai ir pokaris $ia situacija pakeité kardi-
naliai. Susitelkimas j kova su iSorés grésme tapo bendra visuomenés patirtimi, ne-
paisant socialinio statuso ir kity skirtumy. Karo meto atmintis suvaidino lemiama
vaidmen] rusiSkam/sovietiniam tapatumui visuotinai jsitvirtinti. Taip, pirmasyk
po Spalio perversmo ir Pilietinio karo, makropolitinis tapatumas émeé pléto-
tis nesiremdamas vienos visuomenés dalies konfliktu su kita, o tapo palaikomas
kolekeyvinés priklausomybés tam tikrai bendrijai jausenos, net jei ta bendrija ir
turéjo lokaliy bruozy, net jei joje iSliko nacionalinio ir sovietinio prady skirtis.
DTK atminties institucionalizacija, suklestéjusi L. Breznevo vadovavimo metais,
tam tur¢jo i§skirtinai reik$minga, ilgalaikj ir stabilizuojama poveikj. Kaip teigia
O. Malinova, §i atmintis buvo transliuojama jvairiais socializacijos kanalais —
nuo darzeliy iki darbo kolekeyvy, kas leido jai pasizyméti unikaliu organiskumu.
Kita vertus, ji nesunkiai jsipiesé j daugelj kity, kulcariskai apibrézey, prasminiy
rémy, pradedant variacijomis didvyriskumo tema (,laisvés gynéjai®, ,civilizacijos
gelbétojai® ir t. t.) ir baigiant aukos ir pasiaukojimo siuzetais, o tai skirtinguose
kontekstuose jgalino konstruoti ir iSlaikyti pozityvy kolektyvinio ,,mes” vaizdinj
(Maaunosa, 2015:7).

Raudonosios armijos jzengimas j VRE $aliy teritorijas ir pokarinis jy perda-
lijimas, sukuriant ¢ia atvirai promaskvietiskus, lengvai kontroliuojamus ir vie-
tos komunisty vadovaujamus marionetinius rezimus, ne tik i$plété sovietinio

simbolinio kraStovaizdzio kirimui bating erdve, bet ir aktualizavo tarptautinio
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proletarinio internacionalizmo retorika, nors ir priversta kiek apsiriboti dél sutar-
¢iy su antihitlerinés koalicijos sajungininkais. Internacionalizmo savoka prisipildé
ne tik lozungais apie Maskvos lyderyste ir sovieting santvarkq pazangia pripaZjstan-
¢iy jégy parama visame pasaulyje, bet ir pasizymeéjo asmenisku lojalumu J. Stalinui,
kaip pasaulinio komunistinio judéjimo vadui. Taigi pokarinis internacionalizmas
daug kur émé panéséti j imperines didvalstybés plétros uzmadias. T. Martinas at-
kreipia démesj  rusy tautos situacijos dviprasmiskuma, susiklos¢iusj esant nau-
joms geopolitinéms aplinkybéms, ir vadina ja ,nepatogia nacija“: ,per didele, kad
bty ignoruojama, tadiau tuo pat metu ir per daug pavojinga tam, kad jai buty
galima suteikti tokj pat institucinj statusa, kokj turéjo kitos gausesnés tautybés®
(Martin, 2001:542). Sickj suteikei RSFSR tokias pat valdzios institucijas ir ga-
lias, kokiomis disponavo kitos sajunginés respublikos, blokavo batent J. Stalinas
ir jo jpédiniai. Sie nuoggstavimai, kad rasis kitas — rusiskasis — valdZios centras,
anksciau ar veliau tapsiantis konkurentu centriniam, po keliy deimtmetiy, so-
vietinei sistemai i§gyvenant gilia krize, iSties pasitvirtino, kai tokios dvivaldystés
tarp Michailo Gorbaciovo ir B. Jelcino susiformavimas ir paverté $ig problema ne-
i$sprendziama. Taigi asimetrijos tarp RSFSR ir kity sajunginiy respubliky teisiy ir
igaliojimy i$saugojimas leidZia teigti, kad esminiai korenizacijos rezultatai vis dél-
to nebuvo atfaukti net per jvykusj posikj j ,rusocentrizma®. Sovietologas Jurijus
Slezkinas $ig dispozicija apibudino Zinoma metafora: SSRS - tai didelis ,,komu-
nalinis butas® (Slezkin, 1994). Taigi ,tauty draugystés” tezé, jtvirtinta 4 deSimeme-
dio viduryje, atliko istoriniy naratyvy, egzistuojandiy nacionalinése respublikose
ir Centre, suderinimo ir tarpusavio balansavimo funkcija. Taip nerusy teritorijy
jungimas j Rusijos valstybe buvo vertinamas kaip ,istoriskai progresyvus®, o $tai
sjungas nacionaliniu pagrindu® galéjo bati traktuojamas negatyviai, kaip klasines
carizmo esmés jrodymas, todel ir bendra skirtingy tautybiy revoliucionieriy kova
su carizmu, pasibaigusi i$naudotojisko rezimo nuvertimu, esa atvedé prie tikrojo
nacionalinio i$sivadavimo, kurj realizuoti ir apginti mazosios tautos buvo pajégios
tik , kartu su didzigja rusy tauta®. Sitaip ,,Spalio revoliucijos* bendrasovietiné, o vé-
liau ir pasauliné reik$mé buvo pripazistama besalygiskai, o DTK Pergalé organiskai
jsira$¢ j teleologinj Rusijos ir kartu visuotinés istorijos sovietinés vizijos kanona.
Sis kanonas patirs stipry i$$iikj per XX partijos suvaziavimg ir chrus¢iovinj
»atdilima“. J. Stalino ,,asmens kulto® atmetimas ir i§ dalies atskleista tiesa apie masi-
nj terorg ir represijas, vykdytus jo valdymo metais, buvo pernelyg reik§mingi, kad
juos bty galima ilgai i8laikyti oficialiojo diskurso apie neseng pracitj parastese

(Muxaitann, 2016). Tam pasitarnavo ir frontininky demobilizacija, represuotyjy
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grizimas i§ Gulago ar tremties, kaip ir daliné jy reabilitacija. Tai leido | vie$umg is-
eiti dar vienai socialinei grupei, vienijamai bendros tragiskos patirties ir atminties,
kuri nesutapo su oficialiai jtvirtinta ir propagandos palaikoma ,linija“. XXII par-
tijos suvaziavime N. Chrus¢iovas net paragino jamzZinti politiniy represijy aukas,
o tai reiske, kad atsakomybeés uz jas ir kaltés pripazinimo tema, nors ir su daugeliu
i8lygy, bent kuriam laikui tapo valdZios remiamo diskurso apie neseng pracitj da-
limi. Kartu ir vado asmens desakralizacija simboliniame lygmenyje — J. Stalino
palaiky paalinimas i§ mauzoliejaus, paminkly nuvertimas, miesty ir kity vietovig
pervardijimas, jo vardo iStrynimas i§ vic$osios informacijos Saltiniy ir t. t. — ne-
galéjo nesukelti abejoniy paties oficialiojo istorinio kanono pagrjstumu. Sioms
abejonems plisti padéjo ir ,atlydZzio® metais pakitusi vieSoji diskusijy erdve, inspi-
ruojama i$laisvéjusiy literatariniy Zurnaly, teatro spektakliy ir pro cenzirg prasi-
brovusiy kino filmy. Tadiau $i padétis ilgai netruko ir, reZimui radus naujg atrama
salies raidai — kosmoso uzkariavima, — buvo pamazu uzgniauzta (Sandle, 2002).
Nusalinus N. Chrus¢iova siauréjanti viesoji erdvé vél traukesi j pogrindj, susikon-
centravo j disidentinj ar paradisidentinj diskursy. Cia formavosi visiskai nauji
tekstai, dalis kuriy radikaliai kvestionavo oficialyjj naratyva. Butent jie bus prisi-
minti ir taps itin paklausts 8 deSimtmecio pabaigoje—9 pradzioje.

Sie trumpai aptarti sovictinio metanaratyvo svyravimai néra vien lokalus
rei$kinys, kaip atrodyty i§ pirmo zvilgsnio, stipriai priklausomas nuo 3alies vado-
vybés personalijy valios ir tuometiniy tarptautiniy bei vidaus politikos konjunk-
tary. I§ tiesy visoms moderniosioms valstybéms, nepaisant politinio jy rezimo
tipo, budingi vidiniai prieStaravimai, kylantys i§ dominuojandios ideologijos
ypatumy ir tampantys potencialaus nestabilumo $altiniu. Sj paradoksa knygo-
je »Moderniosios visuomeneés politinés formos* bene pirmasis apras¢ pranciizy
politinis filosofas Claudas Lefortas. Jo esmé — bet kurios moderniosios valsty-
bés, nesvarbu, totalitarings, autoritarinés ar demokratinés, ideologijoje ilgainiui
atsirandantis nei§vengiamas normatyvinio diskurso ir jo jgyvendinimo praktiky
atotritkis. Tam, kad valstybés valdyma vaizduoty esant legitimy, ideologiniam
diskursui tenka nuolat apeliuoti j kazkokia objektyvia, abejoniy nekeliandia tiesa
(Lefort, 1986), kuri savo ruoztu jkiinija vienus ar kitus Apsvietos idealus, supo-
litintus Didziosios pranciizy revoliucijos $ikyje Laisvé, Lygybé, Brolybé. Si tiesa
randama tik anapus ideologinio diskurso, todél negali bati jam pavaldi. Tai reiskia,
kad ideologinis diskursas negali jos nei kvestionuoti, nei pagristai jrodyti. Tai, Le-
forto nuomone, bet kurios valstybés struktiira daro nestabilia ir gali anks¢iau ar

véliau atvesti prie ideologijos krizés, o tai reiskia, kad ir prie valstybés valdymo
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legitimumo krizés. Tadiau §j paradoksg kazkuriam laikui pajégi uzdengti galios
valdytojo (master of power) figiira (Lefort, 1986:99), jpinta j ideologinj diskursa
ir pasizyminti tuo, kad ji vienintel¢ neva disponuoja asmeniniu objektyvios tie-
sos pazinimu ir savimi liudija, kad §i tiesa iSties egzistuoja. Sis politikos subjektas
sistemoje uzima unikalig padétj — jis lyg ir atsiranda anapus ideologinio diskurso,
i$ kur tampa pajégus vertinti bet kuriy ideologiniy teiginiy atitikima objekeyviai
tiesai (Lefort, 1986:211-212), ta¢iau tuo atveju, jeigu tokia ideologinio diskurso
valdandioji figira i$nyksta, ,Leforto paradokso® nebéra kam pridengti ir visi vidi-
niai prie$taravimai tampa vis pastebimesni, o tai gali vesti prie tolygaus ideologijos
poky¢io ir galiausiai net apskritai prie valdzios teisétumo krizés.

»Leforto paradoksas® leisty paaiskinti ir soviety ideologijos likima M. Gorba-
¢iovui pradéjus sociockonomines reformas. ,Objektyvi tiesa® apie tikrove, kuria
jis i§ pat pradziy rémési, buvo suformuluota kaip komunizmo sukarimo galimy-
bés ir neivengiamumo postulatas, paremtas esa moksline marksizmo-leniniz-
mo doktrina, kurios nebuvo galima jrodyti, tatiau nebuvo galima ir kritikuoti ar
abejoti. Nesunku numanyti, kad politiné figura, ankstyvaisiais soviety valstybes
gyvavimo laikotarpiais savimi uzdengianti vidinius ideologijos prieStaravimus, i
pradziy buvo ,,pasaulinio proletariato vadas“ V. Leninas, o véliau J. Stalinas. Sta-
lino, kaip valdanciosios figiiros, vaidmuo kuriant ir palaikant ideologinj diskursa,
o ir simbolinj kra$tovaizdj, formuojama pagal vadinamojo socialistinio realizmo
(socrealizmo) esteting doktrina, kurig jis asmeniskai suformulavo ir jtvirtino, tapo
fundamentalus. Vadas vienintelis tur¢jo prieiga prie ,objekeyvios tiesos®, kaip ir
i$imting jos teisingo aiskinimo maséms teisg, ir tai jam leido sutelkti savo rankose
absoliudia valdZia, sukurti asmens kulta ir asmeniskai jsitrauketi j jvairiausiy oficia-
liai skelbiamy teksty redagavima, jskaitant mokslo straipsnius, grozing literatara,
kino filmus, muzikos kirinius, o kur dar begaliniai ,valymai“ (dar viena savotis-
ka ,socialinio teksto redagavimo® forma) partijos gretose ir visuomenéje. Tadiau,
prasidéjus destalinizacijai ir/ypa¢ pasmerkus J. Stalino asmens kulta, §i ,valdan-
¢ioji figira“ buvo sunaikinta. Nors N. Chrus¢iovas, o véliau ir L. Breznevas, ir
bandé¢ ja pakeisti kolektyvine ,,Partijos” figtira, tadiau i§ tiesy i$nyko pati galimybe
ideologiniam diskursui uzimti iforin¢ pozicija. Taip nyko ir pats metadiskursas,
anksciau atlikes vieSo ideologiniy teiginiy vertinimo ir jy atitikimo (arba neatiti-
kimo) objektyviai tiesai funkeija. Nors pati §i ,tiesa“ (,mokslinio“ komunizmo ir
marksizmo-leninizmo nuostatai) formaliai ir liko galioti, o ideologinis diskursas
toliau j jg apeliavo, tatiau nebeliko subjekto, kuris turéty unikalig Sios tiesos pa-

zinimo teisg ir negin¢ijama autoritety perteikti ir aiskinti j3 maseéms. Sio poky¢io
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rezultatu tapo fundamentalus socializmo diskursyvinio rezimo reorganizavimas.
Vélyvuoju sovietmediu §i problema méginta spresti kuo tiksliau atitinkant ideo-
loginiy teiginiy ir ritualy forma, o ne turinj, j kurj imta vis maziau gilintis. Ki-
taip tariant, postalininiais metais nebereikéjo tiketi komunizmo doktrina, pakako
imituoti §j tikéjima ritualais, kalba ir praktikomis — jy analizei velyvuoju sovie-
tmediu A. Yurchakas ir skiria daugiausia démesio savo gerai zinomoje knygoje
»Viskas buvo amzina, kol to nebeliko® (Yurchak, 2006:52). Jo nuomone, dar kelis
desimtmedius iki tol, kol perestroika (persitvarkymas) ir glasnost (vieSumas) atvers
sovictiniams pilie¢iams nuo jy kruop$¢iai slépta tiesa apie represijas ir masinius
stalinizmo nusikaltimus ZmoniSkumui, destalinizacijos inspiruotas vyko létas ir
nepastebimas ideologinio diskurso keitimo tus¢iavidure forma procesas. Jis éme,
kad $iy teiginiy prasmé éme sekdi, juos veiké rutinizacija ir standartizacija, bet
kartu radosi ir pseudomokslinis sudétingumas. Taigi sovietinis ideologinis dis-
kursas liovési funkcionuoti kaip mokslinis tikrovés aprasymas, kurj galima baty
kazkaip objektyviai jvertinti kaip teisinga arba klaidinga, ir dar gerokai iki tol,
kol ji galutinai delegitimuos atsivéres tikroves plySys. PavyzdZiui, tarp postulaty
apie komunizmo statyba, ,nepaisant vis dar pasitaikan¢iy sunkumy ir trakumy® ir
tikrosios SSRS socioekonominés padéties. Kartu tyliai Zlugo ir jo pretenzijos bati
vieninteliam teisingam, visuotiniam ir nei§vengiamam. Tai leisty paaiskinti sovie-
tiniy ritualy ir simbolinio krastovaizdzio, skirto jiems jkanyti ir atlikti, stabiluma
ir gajuma — formai jveikus turinj rezimui tiesiog nebeliko nicko kito, kas galety
pridengti $j kokybinj pokytj ir leisty toliau vaizduoti, kad viskas liko kaip buve.
Sovietinio simbolinio kra$tovaizdZio inercijos ir kaitos ambivalencijai Zlugus
ji krusiai ir palaikiusiai sistemai geriau suvokdi svarbios ir kiek i§ kitos pusés prie
A. Yurchako aptarty klausimy prieinandio Zinomo rusy antropologo Vadimo Mi-
chailino mintys. Jis anks¢iau trumpai aptartg sovietinés deidelogizacijos procesa
linksta aiskinti per vieSosios / privadios erdvés plétros prizme. Iki 1917 m. Rusijos
vie$oji erdve buvo itin siaura, o manipuliatyvinés gyventojy nuomoneés formavimo
technologijos dar menkai i$plétotos. Bolseviky perversmas $ia situacija pakeité ra-
dikaliai — kickvienam sovietiniam Zmogui buvo jteigta atsakomybé uz ,didelius
kontekstus® — ,,pasauling revoliucijg®, ,socializmo statyba®, ,zutbuting kova su
iSorés ir vidaus priesais® ir t. t. Tik chrus¢iovinés reformos suteiks jam teise ir |
privacias, ideologijos nepasiekiamas ar ne visai kontroliuojamas erdves — mazaga-
bari¢ius butus, individualius Gkinius (sklypai prie sodyby) ar verslo (spekuliacija,
nelegali namudiné gamyba ir smulkios paslaugos mieste) interesus. , Atlydis“ buvo

nomenklatirinés kontrrevoliucijos meginimas uzsitikrinti sau teise likti nevisiskai
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per$vie¢iamai visa regincios Totalitarines Valstybés akies, tai Sie lukes¢iai veikiai
i$plito | Zemesniuosius visuomenés sluoksnius. Jie imti sieti su geresne gyvenimo
kokybe, ,,pri¢jimu® prie deficitiniy prekiy, jvairesniu vartojimu, spartesniu kili-
mu socialiniais liftais, statuso geré¢jimu. Taigi didieji sovietiniai diskursai ilgainiui
prarado savo galig ir virto vien ,jkyriu propagandiniu triuk$mu® — $is kasdien
skambéjo i$ visy ziniasklaidos priemoniy ir, esant poreikiui, galéjo buti atkartoja-
mas, ta¢iau jau nelémé realiy motyvaciniy sistemy ar apskritai nebeturéjo su jomis
jokio rysio. Pasak Michailino, batent visuotiné vélyvojo sovietmedio privatybes
utopija galiausiai ir atvedé j komunistinio projekto kracha (Muxaitann, 2016).
Stai kodél, galiausiai atsikratius valstybés prieZitiros ir reguliavimo, postsovieti-
niai zmongés taip noriai ir nekritiSkai priémé neoliberalig retorikg ir programa,
idealiai atliepiandia jy svajones nevarzomai vartoti ir mégautis iki tol uzdraustais
kapitalizmo vaisiais (Ceprees, Amanrasuesa, 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad sovietinis rezimas karé mitus ir praeities
interpretacijas, kurios buvo grjstos ideologijos padiktuotomis nuostatomis ir pri-
statomos kaip ,vienintelés teisingos“. Pastarosios buvo nepaliaujamai transliuoja-
mos per mokyklas, ziniasklaida, muziejus, parodas, nacionalines $ventes, ritualus
ir t. t. Sioje sistemoje paminklai, muziejai ir memorialai, kartu su juose atlieka-
momis ceremonijomis, pateko j patj oficialiojo naratyvo centrg ir jgavo simbo-
linj bei sakralinj kravj, tarnaujantj ir (per)aukléjant pilie¢ius, ir pasalinant kitas,
konkurencines, alternatyvias, grupines atmintis ar tikéjimy sistemas. Tokia hierar-
chiska — nuo partijos vady iki karo ir darbo didvyriy, nacionaliniy komunistiniy
veikejy ir galiausiai vietiniy kultarininky jamzinimo, — homogenizuota ir homo-
genizuojanti rezimo puoseléjama oficialioji atmintis buvo orientuota j visus pilie-
¢ius. Jos tikslas, nepaisant lokaliy skirtumy, buvo formuoti ir palaikyti tam tikrg
vir$nacionalinj tapatumag, jvairiatauciy gyventojy lojalumg rezimui ir jy socialing
sanglauda. Kolekeyvinés atminties homogenizacija tapo reik$minga sudétine iy
procesy dalimi, pasireiskusia ir tuo, kad sickta, tiesa, ne visuomet sekmingai, kistis
ir atmesti ar, priesingai, nugludinti ir rezimo reikméms taip pat pritaikyti Seimy,
konkre¢iy grupiy ir net individy atmintj. Kitaip tariant, noréta ideologijos ir pro-
pagandos veikima paversti vienakryp&iu — 78 virsaus j apacig, — beveik nepalickant
vietos ir laisvés atminties kulttros lauke visuomenei reaguoti kitaip, nei numa-
tyta ir suplanuota, o uz nesankcionuotus veiksmus demonstratyviai ir grieZtai
baudziant. Tuo ji skyrési nuo demokratiniy visuomeniy kulttirinés atminties, kuri
leidzZia egzistuoti skirtingoms grupiy, $eimy ar individy atmintims, i§ dalies arba

visai nesutampancioms su valstybés formuojama ir palaikoma vieSojo atminimo
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erdve (Meusburger, 2011), gerai suvokiant, kad tai gali vesti ir prie jtampy ar kon-
flikey. Tadiau oficialioji sovietiné ideologija, nors ir garantavo tam tikra kultariniy
vaizdiniy ri$lumg ir stabiluma, vis délto negaléjo iki galo uZtikrinti, kad jy kul-
tirinis vartojimas ir buitinis funkcionavimas visiskai atitiks planuotus lukes¢ius.
Pavyzdziui, net monumentai veikiai apaugdavo desakralizuojan¢iomis ar iSjuo-
kian¢iomis konotacijomis ir anckdotais, i§ liaudiskosios juoko kulttros perspekey-
vos ,,perskaicius® simbolinj krastovaizdj ir nesankcionuotai interpretuojant $iuos
objektus (Papuenxo, 2019). Tai turés nemenka reik$me tolesnei jy diskreditacijai,

vedandiai prie fizinio pasalinimo arba virtimo ,nematomais®.

SOVIETINIO IR POSTSOVIETINIO MITO ADRESATAI

Sovietinis mitas <€ > Postsovietinis mitas
(bendrasovietinis ir (nacionalinis / virsnacionalinis
sovietinis nacionalinis tapatumas) [enropinis])
sovietinio kolektyvo tapatumas individualizuoty vartotojy tapatumas

SOVIETINIO IR POSTSOVIETINIO MITY NESUDERINAMUMAS

sovietinio mito sakralizacija alternatyvaus mito profanacija

sovietinio mito profanacija alternatyvaus mito sakralizacija

Taigi, nors sovietinis metanaratyvas buvo vertybiskai neutralizuotas jau ve-
lyvuoju sovietmeciu, taciau jo atmintis ir tuomet susiformave badai reaguoti
ideologines konstrukcijas ji pergyveno. Demokratinés nuostatos, skatinancios
pozitriy ir idéjy jvairove, kaip ir visuomeneés totalitarinés kontrolés atmetimas,
uzkirto kelig kurti savo ri$lumu ir sistemingumu sovietiniam metanaratyvui ana-
logiska ideologinj pasakojima. To nepaisant, naujojo istorinio naratyvo, lydimo
savitos mitologijos ir simboliy, poreikis postsovietinése valstybése veikiai tapo
akivaizdus. I§ esmés $iy skirtingy ir vienas kitam prie$taraujanéiy — i§ sovietme-
dio paveldéty ir nayjy — vertybiniy principy sankirtoje ir formavosi postsovietinis
tapatumas, kuriame reik$mingg vietg uzémeé diskusijos ir prakeikos, susijusios su

tolesniu i8likusiy simbolinio krastovaizdzio elementy likimu.
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DEKOMUNIZACIJOS FORMOS IR EIGA

Soviety Sajunga liovési egzistuoti 1991 m. gruodzio 25 d., kai SSRS prezi-
dentas M. Gorbaciovas, per televizija kreipdamasis j sovietinius pilie¢ius, pranesé
apie savo atsistatydinima (Omcmasxa Iopbauesa..., 1991). Pries tai, gruodzio 8 d.,
Rusijos prezidentas B. Jelcinas ir Rusijos valstybeés sekretorius Genadijus Burbulis,
Baltarusijos Auks¢iausiosios Tarybos pirmininkas Stanislavas Suskevitius ir Mi-
nistry Tarybos pirmininkas Viaceslavas Kebicius, Ukrainos prezidentas Leonidas
Kravéiukas ir premjeras Vitoldas Fokinas pasira$¢ susitarimg, zinoma BeloveZo
susitarimo pavadinimu, kuriame paskelbe, kad SSRS nebéra ir vietoj jos kuriama
NVS. Tac¢iau Soviety Sajungos zlugimo procesas anaiptol nesibaige diena, kai
Maskvos Kremliuje buvo nuleista SSRS véliava. Tai tapo tik ilgo, fizinio ir menta-
linio, imperijos dezintegracijos ir dekomunizacijos proceso pradzia. Sis procesas,
su iSlygomis, tesiasi iki Siol.

Esama daugybés soviety sistemos griiities interpretacijy (Fowkes, 1993; Bro-
wn, 2009; Crump, 2014; Kappep o' Anxocc, 2017(a); Kappep A’ Ankoce, 2017),
tadiau gerai zinomas ir fakeas, kad oficialaus istorinio naratyvo irimas bei siekis
atkurti ,istoring tiesg* perestroikos metais tapo viena svarbiausiy sovietinio rezi-
mo delegitimacijos priezas¢iy (Sherlock, 2007). Zinomas rusy eseistas Kirilas
Kobrinas teigia, kad sovietiniy pilie¢iy ateities lakes¢iai buvo susije su trimis
vaizdiniais: pirma, kad taip gyventi nebejmanoma, antra, kad SSRS istorija buvo
$unkelis, nuvedes tolyn nuo normalios valstybés raidos kelio, ir tredia, kad praei-
tyje gero gyvenimo ,norma“ neoficialiai buvo siejama su Rusijos imperija, o da-
bartyje — su klestin¢iais Vakarais (Ko6pun, 2017). 1987-1991-i¢ji buvo didziyjy
sociopolitiniy pervarty ir jvykiy ,sutir§téjimo® metai. Zlungant Soviety Sajungai
senieji centriniai elitai, Zinoma, mégino iSlaikyti status quo, bet buvo priversti
stoti } konkurencing kova su naujai iskilusiomis revoliucinémis jégomis, Rusijos
demokratizacijos perspektyva sicjan¢iomis su totalitarizmo ir imperiniy ambicijy
atsisakymu. Savo ruoztu ,nacionaliniy pakra$¢iy® partinis aparatas, suinteresuo-
tas jgyti daugiau savarankiskumo, taikési i$naudoti silpnéjancia Centro kontrole.
Taip sulig M. Gorbaciovo inspiruotomis reformomis prasidéjo staigi politinio ir
kartu simbolinio kra$tovaizdzio kaita. Anks¢iausiai aktyviam nacionaliniy intere-
sy gynimui konsolidavosi Uzkaukazés ir Baltijos respubliky visuomenés (véliau jy

kulttringje atmintyje bus jtvirtintas analogiSkas pradZios mitas apie ,,respublika,
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sugriovusia Soviety Sajunga“*). Tadiau veikiai jvykes SSRS Zzlugimas nepanaikins
buvusiy sociockonominiy problemy ir net sukurs daug naujy, o daugeliu atve-
ju nenutrauks sovietme¢iu susiformavusiy Centro ir periferijy santykiy, kaip ir
tarpvalstybiniy rysiy. Postsovietiné Rusija sumaniai tuo naudosis, kurdama j3al-
dyty konflikey zonas atpléstose Azerbaidzano (Kalny Karabachas**), Moldovos
(Padniestré), o véliau ir Sakartvelo (Piety Osetija ir Abchazija), Ukrainos (Kry-
mas, Donbasas) teritorijose, atvirai ar slapta ki§damasi j jau nepriklausomy valsty-
biy priimamus vidaus bei uZsienio politikos sprendimus.

Sovietinio laikotarpio pervertinimo iStakos — M. Gorbaciovo paskelbta pere-
stroikos ir glasnost programa. Nors istorinés atminties temos anaiptol ne i§ karto
tapo svarbiausiais vieSosios erdvés kokybinés kaitos veiksniais, tatiau atsiradusi
iki tol drausty temy vie$inimo ir laisvo svarstymo galimybe, kaip ir cenzuros pa-
naikinimas, pasitarnavo tolydziam oficialiojo metanaratyvo kvestionavimui iki
tokio lygio, kad jis galiausiai buvo atmestas. 1987-1989 m., su kiekvienu nauju
»Moskovskije novosti“ arba ,Ogoniok” numeriu, iki tol nutylimos arba gricztai
ideologiskai apdorotos istorinés temos buvo vis labiau atveriamos, o milijonai jy
skaitytojy greitai suvoké, kad tai ne vien to, ,kas leidZiama®, rémy praplétimas, bet
ir kazkas kokybiskai visiskai nauja. ] vie$ajj politinj diskursa jsiverzé moralinés ka-
tegorijos, ir jas pasitelkiant imta pervertinti reZimo pamatus, o tai nei§vengiamai
vedeé ir j jy kvestionavima, desakralizavimg ir diskreditavima. 1987-1988 metus
galima laikyti nulémusiais SSRS likima, nes tada buvo aktyvuoti keletas galingy
dezintegraciniy mechanizmy: atmestos ideologiné monopolija ir cenziira, paslijo
vidinés SSKP vienybe, j valdZios struketiras atsirado galimybeé ateiti Zmonems, ku-
rie save pozicionavo kaip rezimo oponentus. Taip pat vis labiau ry$ké¢jo planinés
ekonomikos erozija, regionuose kilo separatistinés nuotaikos, kai kuriose sajungi-
nése ar autonominése respublikose augo nacionalinis symoningumas ir nepriklau-
somybés viltys. Nutylétuyjy istorinés atminties klausimy atradimas ir visuotinis
svarstymas suvaidino itin reik§minga vaidmenj klibinant sistema i§ vidaus (Sher-

lock, 2007:2). Rislaus, konsoliduoto ir stabilaus metanaratyvo, apeliuojantio j

* Pavyzdziui, tokiy pretenzijy j pirmuma reiSkia ir Arménija, ir Azerbaidzanas, kur 1987-1988 m.
vyko tarpetniniai susidarimai dél Kalny Karabacho. Tada atitinkamos etninés mazumos patyré
persckiojima ir buvo priverstos palikti priesiska valstybe bei grizti j savo kilmés $alj (IInnpeabman,
2003; Boavurosi Kaskas..., 2014).

** 2020 m. ziema AzerbaidZzanas, padedamas Turkijos, susigrazino visy septyniy Kalny Karaba-
cha supantiy rajony kontrolg ir dalj paties Kalny Karabacho. Arménija i$laike likusias teritorijas
tik Rusijos kariuomenés déka.
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vir$nacionalines vertybes, iSlaikymas sovietinei sistemai turéjo tokia pat reik$me
kaip ir partinés nomenklattros sau prisiskirta valdzios monopolija. Taciau net ir
jos eizéjimas ir galiausiai atmetimas 9 deSimtmetyje nereiske, kad tie diskursyvi-
niai ir simboliniai komponentai, kurie buvo glaudZiausiai susij¢ su pracities inter-
pretacijomis, bus taip pat greitai ir be apeliacijy atmesti. Kitaip nebity jmanoma
suprasti ir paaiskinti atminties konflikey ar net recidyvy, apie kuriuos bus kalbama
veliau, iki Siol kylanéiy postsovietingje erdvéje — ir pacioje Rusijoje, ir kitose Salyse.

Sickdamos pagrjsti savo teis¢ j suverenuma, postsovietinés valstybés pirmiau-
sia grezési | tolimesne ar artimesne praeitj ir ieskojo jrodymuy, kuriais remdamosi
galéry juridiskai ir simboliskai kurti naujajj politin tapatuma. Sios, kartais labiau
norimo, jsivaizduoto nei faktinio, valstybingumo i$takos buvo atrandamos ir an-
tikos epochoje (Kaukazo valstybés, Vidurio Azijos respublikos), ir viduramziais
(Kyjivo Rusia, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, XV-XVI a. Moldovos Kuni-
gaikstysté, Vidurio Azijos chanatai), ir naujaisiais laikais (tarpukariu nepriklauso-
mos Lictuva, Latvija ir Estija). Tai rodé ir jy susigraZinta senoji ar sukurta naujoji
valstybiné simbolika (véliava, herbas, himnas). I§ visy buvusiy penkiolikos sajun-
giniy respubliky tik Baltarusija ir Tadzikistanas iSlaiké sasajas su savo sovietine he-
raldika®. Komunistinio palikimo pervertinimas ir dekomunizacija buvo tuo metu
suvokiami kaip priemoné $ioms nacijoms ,pasveikti“ nuo totalitarizmo ir ,nor-
malizuotis®. Tuo tarpu Vidurio ir Ryty europie¢iai, desovietizuodami savo nacio-
nalines istorijas, labiau orientavosi j ateitj ir dazniausiai rinkosi liberaly modelj.
Jame regiono tautos vaizduotos kaip istoriskai priklausiusios Vakary civilizacijai
ir nataraliai linkstan¢ios j demokratija, kuriai jgyvendinti trukdé uzkariautojai,
siekdami $ias tautas priversti pasirinkti istorinés raidos aklaviete. Ir tik Zlugus so-
vietiniam eksperimentui joms esg pagaliau pavyko grizti  demokratizacijos kelig.
Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos (ETPA) 1996 m. birzelio 27 d. re-
zoliucija (Council of Eurape..., 1996) faktiskai tapo dekomunizacijos programa,
pateikiandia rekomendacijy dél liustracijos, restitucijos, teroro auky reabilitacijos,
represiniy institucijy archyvy ir pan. Sioje rezoliucijoje teigiama, kad ,institu-

ciniu lygmeniu $is paveldas apima pertekling centralizacija, civiliniy institucijy

* Butina atkreipti démesj ir | tai, kad i$ jy visy tik Lietuva turi ir viduramziska, ir modernia,
tarpukario valstybingumo, patirtj, tod¢l §j fakeoriy dar reikéty atidziau jvertinti kalbant apie
lietuviy statusg ir tapatumaq sovietme¢iu ir banant ES. Baltarusiai LDK tradicija galé¢jo ir tegali
remtis tik i§ dalies, nes ¢ia jie nebuvo tituliné tauta (nors dabar ir esama pseudomoksliniy mé-
ginimy taip teigti, nuvertinant lietuviy indeélj j senajj valstybinguma, kuo pasizymi litvinizmo
judéjimo nariy kuriama produkcija ir veikla).
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militarizavimg, biurokratizacija, monopolizavimg ir per didelj reguliavima; visuo-
menés lygmeniu jis siejasi su kolektyvizmu ir konformizmu, aklu paklusnumu ir
kitais totalitarinés minties modeliais®. Tod¢l $io dokumento signatarai pareiskia
siekj ,sukurti pliuralistines demokratijas, pagrjstas teisine valstybe ir pagarba Zmo-
gaus teiséms bei jvairovei. Siame procese svarby vaidmen; atlieka subsidiarumo,
pasirinkimo laisvés, galimybiy lygybeés, ckonominio pliuralizmo ir sprendimy pri¢-
mimo proceso skaidrumo principai. Valdziy atskyrimas, ziniasklaidos laisve, priva-
¢ios nuosavybés apsauga ir pilietinés visuomenés plétra yra kelios priemonés, kurias
galima panaudoti decentralizacijos, demilitarizacijos, demonopolizavimo ir debiu-
rokratizavimo tikslams pasiekti. Desovietizaciné logika vedé prie didesnio ar ma-
zesnio atsiribojimo nuo komunizmo, sovietinés pracities, Rusijos kultarinés jtakos
ir visko, kas su tuo teisingai ar klaidingai buvo siejama. Sios nuostatos kartais net
pavadinamos ,postkomunistiniu nihilizmu® (After Politics..., 2015). Liustracinés
priemonés*, daugiausiai pasitelktos pirmajame, i§ dalies ir antrajame, nepriklau-
somybés atgavimo desimtmetyje, apémé jvairius sovietinio laikotarpio vertinimo
aspekeus (Ellis, 1996; Nalepa, 2010). Skirtingose postsocialistinése ir dalyje post-
sovietiniy Saliy dekomunizacija jgavo skirtingg masta ir gylj, pasireiske kaip:

« politiniy represijy auky reabilitacija jstatyminiu lygiu ir materialiné kom-
pensacija jiems (Baltijos $alyse, Cekijoje, Vengrijoje, Rumunijoje);

+ teisiy j komunistiniy rezimy nacionalizuota nuosavybe atkirimas fiziniams
asmenims ir institucijoms (restitucija ir/ar materialiné kompensacija). Dau-
gelyje VRE $aliy, kurios jstojo j ES su 2004 m. plétros banga, tai apémé ir
Holokausto aukas, o kartais — ir kovotojus uz nepriklausomybe;

+ teisminiai procesai prie§ komunistiniy rezimy lyderius (bene garsiausias
atvejis — tribunolas, kuriame Nicolae ir Elena Ceausescu buvo pasmerk-
ti mirties bausmei ir ji ¢ia pat jvykdyta. Taip pat teisminiai procesai pries
Erichg Honeckerj [VDR], Voicecha Jeruzelskj [Lenkija], kurie taip nie-
kuo ir nesibaigé dél solidaus kaltinamyjy amzZiaus ir mirtiny ligy), taip pat

pries sovietiniy represiniy struktiry darbuotojus Latvijoje**, Lietuvoje™*,

* Liustracija (lot. /ustratio) — ap$vietimas, atidengimas, apvalymas.

** Garsiausias atvejis — buvusio raudonojo partizano V. Kononovo, 1998 m. apkaltinto susi-
dorojimu su civiliais, jtartais bendradarbiavus su naciais, ir Latvijos teismo nuteisto 6 metams,
byla, pasibaigusi jo pergale EZTT. Vykstant procesui Rusija jam reiSké visokeriopa parama
(Hapounnuxas, 2011)

** Analogiski kaltinimai, mesti zydy kilmés raudonajam partizanui Y. Aradui, subliusko
2008 m., jsikiSus auk$¢iausiems Lietuvos vadovams (BNS, Buvusio soviety partizano..., 2008).
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Estijoje*, daugiausia kaltinant juos nusikaltimais zmoniskumui ir genocidu;

+ naciy ir soviety simbolikos draudimas (Yavorsky, 2015);

+ draudimas vie$ai neigti komunistinio ir nacistinio rezimy nusikaltimus
(jsivedé Lenkija, Cekija, Vengrija ir Lietuva);

+ memorialiniai jstatymai. ] juos jeina teisés aktai, nustatantys atminimo da-
tas, susijusias su komunistinio ir nacistinio rezimy auky atminimu, ta¢iau ne
tik — gali bati minimos ir herojiniam naratyvui svarbios datos;

« liustracija.

Kaip teigia liustracijos procesus tyrinéjusi Lavinia Stan, postsocialistiniy vals-
tybiy teisinése sistemose $i tema buvo iskelta palyginti anksti (Stan, 2009:222),
tadiau jy Sios srities jstatymams badinga jvairové ir skirtinga teisinés atsakomybes
traktuoté. Nors liustracija ir archyvy atvérimas buvo labai priestaringas procesas
ir adtriy diskusijy Saltinis visame regione, nepriklausomybeés pradzioje daugelyje
postkomunistiniy demokratiniy $aliy diskusijos d¢l $iy priemoniy buvo svarbiau-
sias politinés darbotvarkés klausimas. Liustracijos priemonés taikytos jvairiais
laikotarpiais — ir labai anksti, ir pra¢jus metams ar net deSimemeciams po komu-
nizmo zlugimo. Mazdaug nuo 2000-yjy pradzios tyréjai pastebéjo vadinamosios
vélyvosios liustracijos reiskinj, kai kelios $alys pirma karta jgyvendino arba gerokai
iSplete ankstesnes liustracijos ir archyvy atvérimo programas (Lietuva, Lenkija,
Rumunija, Vengrija, Slovakija, Sakartvelas, Ukraina), o $alys, anksti priemusios
liustracijos jstatymus (Vokietija, Cekija), pratesé jy galiojima (Horne, 2009).
Liustracija vienur, kaip antai Lenkijoje ir Vengrijoje, apémé tik represiniy struk-
tiiry atstovus, kitur (Cekijoje ir Slovakijoje) papildomai buvo jtraukti ir partiniai
nomenklattrininkai, dar kitur ji taikyta arba labai siaurai Zmoniy grupei (kaip an-
tai Bulgarijoje), arba tik trumpa laikg (Albanijoje) (Zransitional Justice..., 2009).
Svarbu pazyméti, kad atsakomybés uz kolaboravimg klausimai buvo ir tebéra
aktyviai i$naudojami vidaus politinéje kovoje. Kodél $iy priemoniy arsenalu ne-
buvo pasinaudota postsovietinése Salyse (iSskyrus Baltijos valstybes ir vélesnj po-
maidaninés Ukrainos konteksta), arba $ie zingsniai liko tik formalis? Politologai
Lucanas Ahmadas Way’jus ir Adamas Casey Baltijos $aliy vykdyty liustracijos prie-
moniy skirtuma nuo buvusio ,soclagerio® valstybiy aiskina pasiremdami dviem
kriterijais: antisovietinio nacionalizmo lygio veiksniu ir galimybe jstoti j ES (Way,

Casey, 2018). Siuos kriterijus i§ postsovietiniy $aliy atitiko tik Baltijos valstybés.

* Zinomiausia — Soviety Sajungos didvyrio esto A. Merio byla (Mepu..., 2020).
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Perfrazuojant populiary posakj, Zmogy iS Soviety Sgjungos istraukti galima,
bet Soviety Sajunga iS kai kuriy Zmoniy - sunkiau. Unikalus, kartais nejaukus, bet
100 % autentiskas ivilgsnis ir kelion& per buvusias Soviety Sajungos respublikas.

Tai =miisy visy istorija, kuria daugelis nori pamirsti, dalis - slapta ilgisi, bet i
neisvengiamai jtakoja ne tik miisy, bet ir vises Europos gyvenima.

> lungant Soviety Sajungai, Viktaro Cojaus daina ,Permainy!” isreiske
didZiosios visuomenés dalies puoseléta issilaisvinimo i5 totalitarizmo ir
normalaus gyvenimo troskima. Taciau rusiskas Zodis «nepemena/bi» reiskia ir
Jpertrauky®. Po daugiau nei trisdedimties mety nuo Soviety Sajungos gritities
atrodo, kad ios, kartais isties radikalios, permainos ne visuomet buvo tokios, kokiy

tuomet noréta. Ar sovietinis Zmoqus idnyko kartu su Jj kiirusiu rezimu, o gal jj
pergyveno? Ar postsovietiniy visuomeniy gyventojai isties ismoko gyvenimo
sovietmeciu pamokas ir jgyvendino desovietizacija? Vargu, nes pertratika tarp
sovietinio ir naujyjy autoritanizmy ne vienoje Salyje.buvo, deja, tokia-trumpa...

Kas, kaip ir kokiais tikslais sSiandiepiShaudoja ,sovietinj palikimg", kuris jgauna
pacius jvairiausius ir priestaringiadsius pavidalus? Ar kurie nors i5 tuomet sukurty
soietinés kultdros atributy gali buti vertintini ir saugotini, o gal viska geriau ismesti
| istorijos Siukslyng-kaip nezmoniskos santvarkos, tik veidmainingai
besidangsciusios humanistiniais sumetimais, liudijima?

Knyga ypatingai aktuali Lietuvai ir jos skaitytojams. (..) Atspindys bendros
valstybinio mastymo krizés, Lietuvos kaip améinai einancios j Europa (lyg joje nebity),
o ne savarankisko ir save steigiancio vieneto, lietuviy tautos namy, suvokimo.

- politologas dr. Vytautas Sinica

Rasa Cepaitiené - kultiiros istorike, humanitariniy
moksly daktaré, profesoré, publicisté, visuomenininké,
keliautoja. Tyringja jvairius kultiros paveldo,
kolekiyvinés atminties, istorijos politikos, sovietinio
|aikotarpio ir postsovietinés transformacijos aspektus.
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